Der Geserzgeber reagierte darauf rasch im AbgAG
2011 und verschob das Inkrafttreten der neuen Be-
stimmungen auf 1. 4. 2012. Zudem gilt fiir die Steu-
erpflicht von Verduflerungsgewinnen eine besondere
Befristung: diese gilt nur fiir jeweils zu folgenden un-
terschiedlichen Zeitpunkten neu angeschaffte Wire-
schaftsgiiter:

@ Anteile an Investment- und Immobilienfonds

nach dem 31. 12. 2010,

& Anteile an Kérperschaften nach dem 31. 8. 2011,
B Wertpapiere nach dem 31. 3. 2012,

B Derivate und andere Wirtschaftsgiiter nach dem
30.9. 2011,

SCHLUSSSTRICH

Die nene Vermigenszuwachsbestenerung wird
auch weitgehende Auswirkungen auf die Besteue-
rung von KoR haben. Neben der bisherigen Stener-
plicht fiir KESt-pflichtige Einkiinfie wurden nun-
mehr auch veranlagungspflichtige Tatbestinde
eingefiibre (Substanzgewinne atis Anteilen an Kor-
perschafien, nicht dffentlich begebenen Wertpapie-
ren und stille Beteiligungen). Der Umfang der bis-
herigen Steuerbefreiungen auf Einkiinfte aus nicht
verbrieften Forderungen ohne Bankgeschift (Pri-
vatdarlehen, obligntionenartige Genussrechte) so-
wie auf Wobnbauanleiben bleibt jedoch im We-
sentlichen bestehen.

Kreditkartenmissbrauch im
Fernabsatz — Neuregelung nach

dem ZaDiG

Mit der Einfiibrung des ZaDiG erfolgte eine Neuregelung
des Zahlungsverkebrs mit Zablungsinstrumenten, welche

ua die bisherige Regelung des § 31 a KSchG zum Missbrauch von Zahlungskarten im
Fernabsatz beseitigte. Der folgende Artikel stellt die Neuregelung dieses Problembreises kurz
dar, zeigt die damit verbundenen Probleme anbhand eines Vergleichs der Zahlungsinstru-
mente Kreditkarte und Bankomatkarte auf und prisentiert einen moglichen Lisungsansatz.

Sinn und Sinnwidrigkeit der Kreditkartenpriifnummer

STEFAN ZIEGLER

A. Besonderheiten des Zahlungs-
instraments Kreditkarte

Unter den Begriff Zahlungsinstrumente fallen Gerite
(»physical devices”) und Anwendungen (,set of proce-
dures®) mit personalisierten Sicherheitsmerkmalen.!)
Die Bankomatkarte kann als typisches Beispiel eines
Zahlungsinstruments iSd ZaDiG angesehen werden.
Die personalisierten Sicherheismerkmale sind hier ei-
nerseits auf der Karte selbst (Name, Kontonummer,
Bankleitzahl, Unterschriftsprobe) enthalten, anderer-
seits bedarf der Einsatz des Zahlungsinstruments ei-
ner PIN, die dem Nachweis dienen soll, dass der
rechtmifige Karteninhaber die Karte nutzt. Eine
Kreditkarte weist ebenfalls personalisierte Sicherheits-
merkmale auf; im Einzelnen sind dies die Kreditkar-
tennummer, die Angabe der Giildgkeitsdauer, die
Unterschriftsprobe und die Kreditkartenpriifnum-
mer. Im Geschiftsgebrauch unter Anwesenden fauft
die Aurorisierung einer Zahlung wie bei der Ban-
komatkarte in zwei Stufen ab, nimlich durch Vorwei-
sen der Karte und Leisten einer Unterschrift auf der
Rechnung. Im Fernabsatz besteht allerdings nach
wie vor die Besonderheit, dass simtliche zum Auslé-
sen eines Zahlungsvorgangs notwendigen persona-
lisierten Sicherheitsmerkmale auf dem Zahlungsin-
strument selbst aufgedrucke sind. Damit kann aber

nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit nachvollzogen werden, ob die Anweisung durch
den berechtigten Zahlungskarteninhaber vorgenom-
men wurde.

§ 36 Abs 1 ZaDiG sieht vor, dass der Zahlungs-
dienstnutzer alle zumutbaren Vorkehrungen zu tref-
fen hat, ,,um die personalisierten Sicherheitsmerkmale
und das Zahlungsinstrument vor unbefugrem Zugriff
zu schiitzen“. Ob man dieser Pflicht {iberhaupt nach-
kommen kann, soll im Folgenden geklirt werden.

B. Grundsitzliche Regelungen des
ZaDiG

Das Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG) findet auf alle re-
levanten Zahlungsdienste Anwendung. Zahlungs-
dienste sind etwa Uberweisungen, Lastschriften, Zah-
lungen oder Behebungen mit Bankomatkarten, Kre-
ditkartenzahlungen oder Dauerauferiige (§ 1 Abs 2

Mag, Strefan Ziegler ist Rechtsanwaltsanwirrer bei Kerres | Partners in Wien
und berreut Causen mit winschaftlichem Hintergrund sowie insolvenz-
und exekudonstechiliche FragesteHlungen fiir ein fiihrendes Ssterreichi-
sches Kreditkarteninstitur,

1) Kind/Stetumanrer, RAW 2011/9 mwN, insb uater Beruﬁmg auf die
Interpretation der Evropiischen Kommission; dies ergibt sich bereits
aus der Begriffsbestimmung des §3 Z 23 ZaDiG: ,Jedes persona-
lisierte Instrument oder jeder personalisierte Verfahsensablauf (...}
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ZaDiG). In diesem Zusammenhang interessieren va
die Bestnnnungen Iinsichlich der Sorgfalespflichten
sowie die Regelung der Haftung fiir nicht autorisierte
Zahlungen:

L. Sorgfaltspflichten des Zahlungsdienst-
leisters — § 35 ZaDiG

Fir den Zahlunpsdienstleister besteht nach § 35
Abs 4 und 5 ZaDiG jedenfalls eine Uberpriifungs-
pflicht, dh er muss, soweir dies technisch und ohne
manuelles Eingreifen méglich ist, die Ubereinstim-
mung mit einem angegebenen Empfanger tiberpriifen
(§ 35 Abs 4 7 3 und 4 ZaDiG). AuRerdem muss der
Zahlungsdienstleister seinem Zahlungsdienstnutzer
jederzeit die wirksame Sperre des Zahlungsinstru-
ments ermdglichen und sicherstellen, dass die perso-
nalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsinstru-
ments niemandem aufler seinem Kunden zuginglich
sind. § 35 Abs 2 ZaDiG ordnet explizit die Haftung
des Zahlungsdienstleisters fiir den Fall an, dass Zah-
lungsinstrumente bzw personalisierte  Sicherheits-
merkmale des Zahlungsinstruments versendet werden
und dabei in falsche Hinde geraten.

2, Sorgfaltspflichten des Zahlungsdienst-
nutzers — § 36 ZaDiG

Der Zahlungsdienstnutzer hat va die Pfliche, die per-
sonalisierten Sicherheitsmerkmale von Zahlungsinst-
rumenten vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen. Au-
flerdem muss er Verlust, Diebstahl sowie eine miss-
briuchliche oder nicht autorisierte Nutzung unver-
ziiglich ab  Kenntnis dem Zahlungsdienstleister
anzeigen. Daneben muss der Zahlungsdienstnuczer
die Ausgabe- und Nutzungsbedingungen des Zah-
lungsdienstleisters einhalten. § 36 Abs 3 ZaDiG nor-
miert eine Riigeobliegenheit — nicht autorisierte oder
fehlerhaft ausgefithrte Zahlungsvorginge muss der
Verbraucher unverziiglich riigen, um eine Berichti-
gung erwirken zu kdnnen. Die absolute Frist zur Er-
stattung  einer entsprechenden Anzeige betrige
13 Monate ab dem Tag der Belastung oder Gurschrift
und kann zu Lasten von Verbrauchern nicht verkiirzt
werden (Abs 4). Den Verbraucher trifft jedoch keine
Prigfpflicht hinsichtlich der Belastungen oder Gur-
schriften auf der Abrechnung — in der Praxis wird es
daher grundsiezlich geniigen, wenn der Verbraucher
innerhalb von 13 Monaten ab Belastung bzw Gut-
schrift anzeigt, dass die Zahlung nicht ordnungsge-
mif erfolge ist.?) Der Zahlungsdienstleister muss
den Nachweis der friiheren Kenntnis fithren. Er darf
sich auch niche auf die Riigepflicht berufen, wenn
ihm kein Schaden entstanden ist.%)

3. Haftung fiir nicht autorisierte
Zahlungen — § 44 ZaDiG

Eine Zahlung ist nur dann autorisierr, wenn die Zu-
stimmung des Zahlers in der Form und in dem Ver-
fahren abgegeben worden ist, welche zwischen dem
Zahler und seinem Zahlungsdienstleister vereinbart
worden ist (§ 34 ZaDiG). Diese Regelung muss
zwingend im Rahmenvertrag zwischen Zahlungs-
dienstleister und Zahler enthalten sein.®) Bestreicet

der Zahlungsdienstnutzer die Autorisierung der Zah-
lung, ist der Zahlungsdienstleister verpflichter, die
ordnungsgemife und autorisierte Durchfiihrung
der Zahlung nachzuweisen. Liegt eine nicht autori-
sierte Zahlung vor, muss der Zahlungsdienstleister
den Betrag unverziiglich erstatten, dariiber hinaus
kénnen dem Zahler weitere geserzliche oder vertragli-
che Anspriiche zustehen.

Bei Verstofd gegen seine Sorgfaltspflichten gem
§ 35 ZaDiG bzw bei Verstoff gegen die vereinbarten
Ausgabe- und Nutzungsbedingungen kann dagegen
der Zahlungsdienstnutzer seinem Zahlungsdienstleis-
ter schadenersatzpflichtig werden: Bei der unberech-
tigten Verwendung eines gestohlenen, verlorenen
oder missbrauchlich verwendeten Zahlungsinstru-
ments haftet der Nutzer hdchstens mit € 150,—, aufer
es liegt grobe Fabhrliissigheit oder Vorsatz vor. Die Be-
weislast, dass der Nutzer grob fahrlissip gehandelt
hat, trifft den Zahlungsdienstleister.’) Der Zahlungs-
dienstnutzer haftet nicht fiir Zahlungen, die nach er-
folgter Anzeige des Verlusts, Diebstahls, der miss-
briuchlichen oder nicht autorisierten Verwendung
vorgenommen werden.

Kreditkartengesellschaften legen die Nutzungsbe-
dingungen der von ihnen ausgegebenen Zahlungsin-
strumente in den zwischen ihnen und den Zahlungs-
dienstnutzern vereinbarten AGB fest. Darin wird re-
gelmiflig vorgesehen, dass der Zahlungsdienstnutzer
sich bei der Weitergabe seiner Kreditkartendaten ei-
nes sicheren Weges bedienen muss.®) Bei Missach-
tung solcher AGB wird der Zahlungdienstnutzer
idR dennoch nicht schadenersatzpflichtig werden:
So wie nach allgemeinem Zivilrecht beim Missbrauch
einer Zahlungskarte der Zahlung keine giiltige An-
weisung zugrunde liegt, mangelt es im Kontext des
§ 44 ZaDiG an einer Zustimmung des Zahlers. Der
Zahler kann daher die Riickbuchung der Zahlung
gem § 44 ZaDiG fordern. Ist diese erfolgreich, hat
der Zahlungsdienstleister des Zahlers keinen Scha-
den, den er von diesem verlangen kénnte. Einen all-
filligen Differenzschaden kann der Zahlungsdienst-
leister gem § 44 Abs 2 ZaDiG von seinem Zahlungs-
dienstnutzer nur dann zuritckfordern, wenn die
Riickforderung etwa wegen Insolvenz nicht erfolg-
reich ist.

C. Hintanhalten des Missbrauchs von
Kreditkarten im Fernabsatz durch die
Kreditkartenpriifnummer (KPN)

1. Zweck und Grenzen der KPN

Erst kiirzlich hat ein gezielter Angriff auf interne Da-
tenbanken des von Sony betriebenen PSN- und SOE-

2} Haghofer, Kundenschutz im neuen Zahlungsdienstegeserz, ecolex
2019, 128 (131} ~ Vertragsklauseln, die dem Kunden eine Priifpflicht
auferlegen, sind unwirksam. :

3) Vorausseezung fiir die Anwendung des § 44 Abs 2 ZaDiG ist das Vor-
liegen eines Schadens beim Zahlungsdiensdeister.

4) §28 Abs 1 Z 2 lie c ZaDiG.

5) Vgl SchrankiMare-Rajal, ecolex 2009/811 mwN.

6) Akeucller Standard ist die Verschliisselung mistels SSL, erkennbar in
der Statuszeile des Browsers: SSL-verschliisselte Homepages beginnen
mit heeps:if




Netzwerkes stattgefunden, bei dem insgesame iiber
100 Millionen Datenstiize gestohlen wurden. Sony
hat die betroffenen Kunden damit beruhigr, dass
die Kreditkartenpriifnummern nicht gespeichert wor-
den sind, ratsichlich sind in Osterzeich bis jetzt keine
Missbrauchstille bekannt geworden. Im Folgenden
soll die Schutzwirkung der Kreditkartenprifnummer
einer kritischen Betrachtung zugefithre werden.

Wenn Einkiufe im Wege des Fernabsatzes, insb
im Rahmen von Zahlungen in Online-Shops oder
via Telefon-Hotlines getitigt werden (sog Telefon-
und Mailerderverfahren, auch MOTQ-Verfahren ge-
nannt), geniigte bis vor einigen Jahren noch die An-
gabe der Kreditkartennummer und des Ablaufdatums
der Kreditkaree, um wirksam einen Zahlungsvorgang
auslésen zu kénnen. Aufgrund der damit verbunde-
nen hohen Missbrauchsanfilligkeit haben die Kredit-
kartengesellschaften die  Kreditkarcenpriifnummer
(KPN)?) eingefithrt. Die KPN besteht aus drei bis vier
zusitzlichen Ziffern, die idR auf der Riickseite der
Karte aufgedruckt sind und nicht im Reliefdruck
der Karte enthalten bzw im Magnetstreifen gespei-
chert sind. Bei Telefon- und Mailorderverfahren ist
diese Kartenechtheitspriifung inzwischen zwingend
vorgesehen.®) Die KPN muss bei jeder Bestellung er-
neut eingegeben werden, da sie nicht gespeichert,
sondern nur ,durchgereicht” wird. Mit dem Priif-
nummern-Verfahren wird so in der Praxis wirksam si-
chergestellt, dass die Ausforschung von Kreditkarten-
nummern, die in Datenbanken gespeichert werden,
nicht per se zu einem Zahlungskartenmissbrauch im
Internet fiihren kann. Jedoch geht der Schutz iiber
diese Funktion grundsitzlich nicht hinaus, da die
KPN fiir jeden sichtbar auf der Riickseite des Zah-
lungsinstruments notiert ist. So kann bspw der Kell-
ner, der die Kreditkarte auf dem Tablett zum Lesege-
rit cransportiert, die Kreditkartennummer samt KPN
notieren, bzw ein Gast in einem unbemerkten Mo-
ment die Daten einsehen. Wenn die Karte nicht phy-
sisch gestohlen wird, wird der Kreditkarteninhaber
davon in der Regel auch nichts bemerken, und wenn
man bejaht, dass das Aushindigen der Kredickarte im
Restaurant normalen Geschiftsgebrauch darstellt,
wird man auch keine Sorgfaltswidrigkeit des Zah-
lungsdienstnurzers konstruieren kénnen. Dennoch
kann derjenige, der sich die Kreditkartendaten no-
tiert, das Zahlungsinstrument im Fernabsatz einset-
zen, ohne dieses physisch inne zu haben. Als prakri-
schen Anwendungsfall kann man sich etwa das Or-
dern von Zug- oder Konzerttickets im Online-Ver-
kehr vorstellen. Die Tickets werden anonym
ausgestellt und eine Zustellung an die Bestelleradresse
scheidet aus, wenn der Nuczer sich das Ticker selbst
ausdrucken kann.

2. Vergleich KPN ~ PIN

Das ZaDiG unterscheidet nicht zwischen einer Ban-
komatkarte und einer Kreditkarte. Im Gegensarz zur
PIN einer Bankomatkarte ist die KPN einer Kredit-
karte jedoch auf der Riickseite der Karte vermerke.
Wiirde der Zahlungsdienstnutzer bei einer Ban-
komatkarte die PIN auf der Karte sclbst notieren,
wire dies nach dem ZaDiG als grob fahrlissige Sorg-

faltspflichtverletzung gem § 36 Abs 1 ZaDiG zu qua-
flzleren und der Zahlungsdienstnuezer wurde bei
Missbrauch seines Zahlungsinstruments seinem Zah-
lungsdienstleister gegeniiber unbeschrinkt haften.
Nur ein (grob) sorgfaltswidriges Verhalten des Zah-
lungsdienstnutzers kann seine (un)beschrinkte Haf-
wng begriinden. Da es im Geschiftsverkehr durchaus
als dblich angesehen werden kann, dass man etwa im
Restaurant die Kreditkarte dem Kellner im Biller
libergibt, also aus der Hand gibt, wird ein derartiges
Verhalten wohl nicht als sorgfaltswidrig iSd § 36 Za-
DiG eingestuft werden kénnen. Durch den Vermerk
der KPN auf dem Zahlungsinstrument schaffen die
Kreditkartengesellschaften also Situationen herbei,
die den haftungsrechtlichen Regress gegen ihre Zah-
lungsdienstnutzer verhindern kdnnen, Dabei kénate
mit einfachen Mitteln Abhilfe geschafft werden, in-
dem die KPN nicht auf die Karte gedruckt wird, sondern
wie bei der Bankomatkarte dem Kunden in einem ge-
trennten Schreiben bekannt gegeben wird. Dies wilrde
mE ausschlieflich Vorteile mit sich bringen:

m Nur dann kénnte der Zahlungsdienstnutzer auch
wirksam entsprechend § 36 Abs 1 ZaDiG dazu
verpflichter werden, die personifizierten Sicher-
heitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiit-
zen;

B fiir das Kreditkarceninstitur wiirden sich die An-
forderungen an den Nachweis einer Soigfalts-
pflicheverletzung gem § 36 ZaDiG verringern;

e die Judikatur zum Missbrauch von Bankomatkar-
ten kénnte unverdndert auf den Missbrauch von
Kreditkarten im Fernabsatz umgelegt werden.

Der OGH hat sich bereits ausgiebig mit dem Prob-

lemkreis der missbriuchlichen Verwendung von

Bankomatkarten beschiftigt und dabei die folgende

Losung vertreten: Bel Verwendung einer Karte mit

PIN bleibt es grundsitzlich bei der normalen Beweis-

lastverteilung. Wenn der Kartenherausgeber Auf-

wandersatz verlangt, muss er beweisen, dass der Kar-
teninhaber die Karte selbst verwendet hat, Die Ver-
wendung der richuigen PIN ist aber ein gewichriges

Indiz daftir, dass der Karteninhaber die Karte selbst

verwendet hat oder jedenfalls den Missbrauch schuld-

haft ermégliche hat. Damit spricht der Beweis des ers-
ten Anscheins fiir eine Nutzung der Karte durch den

Karteninhaber selbst oder fiir eine Verlerzung der Ge-

heimhaltungspflicht. Dieser Anscheinsbeweis kann

durch den Karteninhaber dadurch entkrifrer werden,
dass er die ernsthafte Méglichkeit eines arypischen

Geschehensablaufs beweist.?} Auch wenn das ZaDiG

die Zahlungsinstrumente Kreditkarte und Bankomat-

karte gleich regelt, unterscheiden diese sich doch er-
heblich faktisch, sodass mE diese Rsp keinesfalls auf
den Missbrauch von Kreditkarten im Fernabsatz um-

7} Dieser Standard nennt sich bei VISA CVV2 (Card Verification Value
2) und bei Euro/Mastercard CVC2 {Card Verification Code 2).
CVV2 wurde 2001, CVC2 1997 eingefithrr. Auch American Express
har eine (vierstellige) KI'N eingefiihet, welche 4DBC genanne wird (4
Digit Batch Cade).

8) Vgl eowa Koiigel, Die Zukunft der Kredidkarte als Zahlungssystem im
Internes — Die Rechuslage im Anschluss an das Urteil des BGH vom
16. 4, 2002, ZR 375/00, 55 F mwN.

9) RIS-RS0104837; 2 Ob 133/99 v RAW 2000, 559 = RZ 2000, 253 =
OBA 2001, 250 (Koziof) = $Z. 73/107 = OBA 2008, 329.
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gelegt werden kann. Es kann kein Anscheinsbeweis
im oben dargestelleen Sinn angenonunen wenden,
wenn im Telefon- oder Mailorderverfahren eine Zah-
lung unter Angabe der KPN erfolgr, da dieser Code
auch ohne Setzen eines sorgfaltswidrigen Verhaltens
durch den Zahlungsdienstnutzer einem Dritten be-
kannt werden kann. Damit bleibr es aber bei der klas-
sischen Beweislastverteilung — der Zahlungsdienstleis-
ter, der Aufwandersatz von seinem Zahlungsdienst-
nuezer fordert, muss im Fall der Verwendung einer
Kreditkarte im Fernabsatz jedenfalls beweisen, dass
die Karte vom Karteninhaber verwender worden ist,

D. AGB zwischen Kreditkartengesell-
schaft und Vertragsunternehmen

Im Verhiltnis zwischen Kreditkartengesellschaft und
Vertragsunternchmen triffe das ZaDiG keine be-
sonderen Regelungen. Die Haftung wird hier regel-
milig von den wirtschaftlich stirkeren Kreditkareen-
gesellschaften in ihren AGB auf die Verctragsunter-
nehmen iitberantwortet. Der OGH hat in seiner
E 10 Ob 54/04 w ausgesprochen, dass aufgrund der
typischen Ungleichgewichtslage zwischen Vertrags-
unternchmen und Kreditkartengesellschaft auch fiir
zwischen diesen vereinbarte AGB-Klauseln die Be-
stimmung des § 879 Abs 3 ABGB zur Unwirksam-
keit von Klauseln wegen grosblicher Benachteiligung
heranzuziehen ist. Dennoch wurde in der bisherigen
Rsp die in der Praxis geiibte Uberwiilzung des Risikos
auf die Vertragsunternechmen grundsiezlich akzep-

Auf aktuelistem Stand

THOMAS WALTER

Umgriindungs-
steuerrecht 2011
8., tiberarb. Aufiage

facultas.wuv 2011,
442 8., EUR 60,—

tiert, hauptsichlich mit zwei Begriindungen: Einer-
seits sei ein Zahlungsausfall eher dem Vertragsunrer-
nehmen als der Kreditkarcengesellschaft zuzurech-
nen.'%) Andererseits bieten Kreditkartenunternehmen
in der Regel neben der gewdhnlichen Zahlungs-
methode auch ein sicheres Verfahren an, bei dem
die Kredickartengesellschaft das Ausfallsrisiko bei
Riickabwicklungen nicht autorisierter Zahlungen
iibernimmt — naturgemif isc dieses Verfahren fiir
die Vertragsunternehmen mirt erheblichen Mehrkos-
ten verbunden.!’) Die Hauptargumentation in der
bisherigen Rsp war der Ansatzpunkt des Unterneh-
metrisikos, weshalb sich daran auch durch die Neure-
gelung des ZaDiG wohl nichts &ndern wird.

E. Fazit: Handlungsbedarf des Gesetz-
gebers

Das ZaDiG ist mit dem Spezialfall der Kreditkarte als
Zahlungsinstrument iiberfordert, wenn es normiert,
dass der Zahlungsdienstnurzer die personifizierten Si-
cherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff schiitzen
muss und damit hinsichtlich der Kreditkarte etwas
im Geschiftsgebrauch faktisch Unmaégliches verlangt.
Das ZaDiG scheitert beim Versuch, dieselben Re-
gelungen fiir Kreditkarten zu normieren, die auch
fiir Bankomatkarten gelten. Es wiire wiinschenswert,
dass die Kreditkartengesellschaften der legistischen
Gleichregelung der Zahlungsinstrumente folgen und
die KPN in Zukunft nicht mehr auf der Kreditkarte
selbst notieren, wodurch sie unmittelbar eine Ver-
gleichbarkeit der beiden Zahlungsinstrumente Ban-
komatkarte und Kreditkarte herbeiftthren wiirden.
Solange sich die Rsp des OGH nicht dndert, mic
der die pauschale Uberwilzung der Haftung auf die
Vertragsunternehmen zugelassen wird, tragen die
Kreditkartengesellschaften aber fakcisch keinen Scha-
den davon. Umso mehr ist der Gesetzgeber gefordert,
der faktischen Ungleichheit der Zahlungsinstrumen-
te zu folgen und abweichende Sorgfaltsbestimmun-
gen fiir Zahlungsdienstnutzer zu normieren, die das
Zahlungsinstrument Kreditkarte im Fernabsatz ein-
setzen.,

110) Vgl 1 Ob 1/071.

11) Vgl 10 Ob 54/04w (zum damaligen SET-Verfahren: Annahme des
wirtschaftlichen Risikos des Vertragsunternehmens insb dore, wo die-
sem die Wahl zwischen dem normalen Mailorder-Verfahren und ei-
nem sicheren Verfahren ohne Ausfalisrisiko gegeben wird).

SCHLUSSSTRICH

Das ZaDiG kann gegenwiirtig keine bq‘}iedigmn
Regelung in den Fiillen des Missbranchs von Kre-
ditkarten im Internet berbeifiibren, da es tatsiich-
liche Unterschiede bei den einzelnen Zahlungsinst-
rumenten unberiicksichtigt lisst. Hinsichtlich der
Regelung der Sorgfalespflichten des Zablungs-
dienstnutzers besteht legistischer Handlungsbedarf,
wenn die Haftung nicht pauschal zu Lasten der
Vertragsunternehmen gehen soll.




