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Republik Osterreich
Handelsgericht Wien —
Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch seinen Rich-

ter Mag. Oliver Gétsch in der Rechtssache der klagenden

B wohnhaft in -

vertreten durch

Partei

die Kerres Rechtsanwalts GmbH, 1010 Wien, Schubertring
2, wider die beklagte Partei Aviso Zeta Bank AG, 1010
Wien, Bankgasse 2, ‘' vertreten durch die Grohs Hofer
Rechtsanwilte Gesellschaft m.b.H., 1010 Wien, Helfer-
storferstrafke 4, und die Nebenintervenienten auf Seiten
der beklagten Partei 1. Immofinanz AG und 2. Imbea Im-
moeast Beteiligungsverwaltung AG, beide 1120 Wien, Gau-
denzdorfer Glirtel 67, beide vertreten durch die Dorda,
Brugger, Jordis Rechtsanwdlte GmbH, 1010 Wien, Dr. Kar-
l-Lueger-Ring 10, sowie 3. MMag.Dr. Karl Petrikovics,

1130 Wien, Neukridftengasse 40, vertreten durch die

Brandl & Talcs Recht§an@@§té.émbH, 1070 Wien, Mariahil-

LTS C 1

ferstrale 116, wegenizﬁ-?ﬂ"ﬁ%}letzt EUR—nach

6ffentlicher miindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Es wird mit Wirkung zwischen der klagenden Par-
tei und der beklagten Partei fesitgestellt, dass die be-
klagte Partei der klagenden Parteili fir samtliche =zu-
kinftige, derzeit nicht bekannte Schiden aus der im Zu-

sammenhang mit den Immefinanz-~ und Immoeastaktien ab
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erfolgten



L‘b
i r\‘

& g:-;,;

-2 -

Falschberatung, so.insbesondere aus dem von der beklag-
ten Partei mit der klagenden Partei bzw. Ihrem Ehegat-
ten als bevollma&chtigten Vertreter am —
—und am_ rechtswidrig durchgefilhrten
Beratungsgesprédchen, haftet.

2. Das Hauptbegehren, die Dbeklagte Partei sel

schuldig, der klagenden Parteil EUR— samt 4%
Zinsen seit dem_ Zug um Zug gegen RlUckgabe der

- Stiick Immofinanzaktien (vormals - Stiick

Immofinanz-~ und :;vS’t,iick Immoeastaktien}) zu bezah-

TR

len;
sowlie die Eventualbegehren, die beklagte Partei

sei schuldig, der klagenden Parteil

a. EUR [ samt 4% 2insen seit dem
b. ®UR _ samt 4% Zinsen seit dem

— Zug um Zug gegen Ruckgabe der - Stiick

Immofinanzaktien ({vormals - Stiick Immofinanz— und
-Stiick Immoeastaktien) zu bezahlen;
C. EUR

d. EUR samt 4% Zinsen seit dem
— Zug um Zug. g’egen Rilckgabe der - Stick
Immofinanzaktien (vor..rzfg:is - Stick Immofinanz- und
-Stﬁck Immoeastaktien) zu bezahlen;

e. EUR

e

f. EUR samt 4% Zinsen seit dem

_ Zug um 2Zug gegen Rlickgabe der - Stick

Immofinanzaktien (vorhals - Stick Immofinanz- und
-Sttick Immoeastaktien) zu bezahlen;

samt 4% Zinsen selt dem

samt 4% Zinsen seit dem




g. EUR- samt 4% Zinsen seit dem

werden abkgewiesen.
3. Die beklagte Parteil ist schuldig, der klagenden

Partei die mit €_ bestimmten Prozesskosten
{darin €— UGSt und €— Barauslagen) bin-
nen 14 Tagen zu Handen des Klagevertreters zu ersetzen.

BEntscheidungsgyrinde:

Auber Streit steht bzw. nicht substanziiert be-

stritten wurde, dass® die Kldgerin bei der Beklagten

(vormals Constantia Privatbank Aktiengesellschaft) ein

Wertpapierdepot mit der Nr. — samt dazu ge-
horigem Verrechnungskonto Nr. — {in Form wvon

Oder-Depots, fiir die sowohl die Klégerin als auch ihr

Ehegatte, zeichnungsberech-

tigt waren) hielt. Der Ehegatte der Kl&dgerin vertrat
diese in allen Angelegenheiten hinsichtlich der Verwal-
tung des Wertpapierdepots. Als Kundenberater der Klége-
rin auf Seiten der Beklagen agierte deren damaliges
Vorstandsmitglied Dr. Kirl Arco.

Kiufe und Verkiufe von Immofinanzaktien: Zwlschen

erwarb der Ehegatte

- Stick Immofi-
nanzaktien, welche allesamt von der Beklagten in das
Wertpapierdepot der Klagerin mit der Nr. —
eingeliefert wurden.’ Mit Valuta —
und_verkaufte der Ehegatte der Klagerin fir

diese insgesamt - Stiick Immofinanzaktien, wobeil

dem 15.5.2001 und dem

der Kl&gerin fir diese insgesamt

die Kl&gerin in diesem Zusammenhang Gewinne erzilelen

konnte.



Kiufe und Verkdufe von Immoeastakifien: Zusdtzlich

zu einem Einlieferungsbestand von - Stick Immoea-—

staktien erwarb der Ehegatte der Klidgerin fir diese

und dem— insgesamt wei-

tere - Stick Immdeastaktien, welche allesamt von

zwilschen dem

der Beklagten in das Wertpapierdepot der Kldgerin mit

eingeliefert wurden., Mit Valuta

CE—

gatte der Kligerin fir diese insgesamt-Stijck Im-

verkaufte der Ehe-

moeastaktien, wobel die Kligerin in diesem Zusammenhang
Gewinne erzielen konnte. In Folge der Verschmelzung der
Immofinanz AG mit der Immoeast AG, anldsslich derer
eine Umwandlung der Immoeast- in Immofinanzaktien im
Verhaltnis 2:3 erfolgte, erhielt die Kldgerin flur die
sodann noch verbliebenen - Stlick TImmoeastaktien
_Stuck Immoflnanzaktlen

Somit werden vonyg:ler Klagerin noch - wie streitge-
genstiandlich —-Stﬁck Immcfinanzaktien gehalten.

Der Vorstand der Beklagten setzte sich im Zeitraum

men: Dr. Arco war als Vorstandsmltglled der Beklagten

aus folgenden Personen zusan-

unter anderem flir den Wertpapierbereich zustdndig. Der
Vorstand der Beklagten bestand weiters aus MMag.Dr. Pe-
trikovics und Mag. Gertner. Wahrend MMag.Dr. Petriko-
vics und Mag. Gertner sowchl Vorstandsmitglieder der
Beklagten als auch der Immofinanz AG und der Immoeast
AG waren, hatte Dr. Arcoc in den beiden letztgenannten
Gesellschaftien keine Funktion inne.

Zwischen dem Ehegatten der Klagerin und Dr. Arco
fanden in etwa ein- Hib‘zwelmonatllch Gesprdche (in der
Dauer wvon zumlndest,elner Stunde) betreffend die Wert-
papierbestidnde der Familie Ejllll deren aktuelle

2 i
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Kurse und dariiber, ob etwas zu veranlassen sei, statt.
Am 17.10.2008 kiindigte der Ehegatte der Kléagerin

fiir diese das Wertpapierdepot bei der Beklagten auf.

Die Kligerin begehrte mit der am — beil

Gericht eingelangteni%lage im Zusammenhalt mit der im

weiteren Laufe des Verfahrens vorgenommenen Klagsinde-
rungen zuletzt wie‘ aus dem Spruch ersichtliich. Sie
brachte dazu im Wééé%tlichen vor, dass weder sie noch
der sie vertretende Ehegatte Erfahrungen im Bereich der
Veranlagung in Aktien aufweisen. Ihr Ehegatte sei Land-
wirt und verfilge nur iber geringe Kenntnisse des Wert-
papiermarktes, weshalb er auf den Ratschlag von Dr.
Arco vertraut habe. Samtliche Wertpapiertransaktionen
der Klagerin wirden auf den Ratschldgen von Dr. Arco
basieren. Sofern dieser von einer Transaktion abgeraten
habe, habe die Kligerin diese unterlassen. Die Klégerin
sei im Jahr 1999 mi@Lfﬁgem Wertpapieren ihrem Berater
Dr. Arco zur Beklagﬁéﬁ gefolgt, was zeige, dass zwi-
schen der Kliagerin u;d Dr. Arco ein intensives Vertrau-
ensverhdltnis bestanden habe.

Bereits seit 50%4 habe die Beklagte systematisch
und fortlaufend Aktien der Immofinanz AG und der Im-
moeast AG in grober Zahl erworben, dies mit Finanzie-
rung durch die Immofinanz AG und Immoeast AG selbst,
und je nach Bedarf an ihre Kunden weiter verdubert. Die
Beklagte habe somit die Kurse der Immofinanz- und Im-
moeastaktien nicht nur gekannt, sondern diese selbst
bestimmt und kiinstlich stabilisiert. Bereits im Jahr
2006 habe MMag.Dr. Petrikovics, der diese Transaktionen
geleitet habe, erkannﬁ,\Aass die Aktien der Immofinanz

AG und der Immoeast AG als Folge eines groflangelegten
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Anlegerbetruges fruhgr-oder spater einen Totalverlust
erleiden wirden. Ab Mai 2007 hitten diese Aktien, im
zuge der US-Immobilienkrise, tatsdchlich an Wert verlo-
ren. Spitestens im August 2007 habe MMag.Dr. Petriko-
vics erkannt, dass;dfé Kursverluste der Immofinanz- und
Immoeastaktien dauerhaft wdren, was er den Ubrigen Vor-
standsmitgliedern der Beklagten, somit auch Dr. Arco,
mitgeteilt habe. Der Vorstand der Beklagten habe somit
bereits seit September 2007 gewusst, dass den Immofi-
nanz— und Immoeastaktien massive, dauverhafte Verluste
bevorstehen wlrden. Doch selbst wenn dies nicht der
Fall gewesen sein scllte, sel das Wissen des Vorstands-
mitgliedes MMag.Dr. Petrikovics uber dieses aufklé-
rungspflichtige Ereigniétbem. §§ 70 und 84 AktG dem ge-
samten Vorstand der Béklagten als Kollegialorgan zuzu-
rechnen.

Die Beklagte sei bereits am 14.9.2007 verpflichtet
gewesen, von sich aﬁé die Kl&agerin iiber den bevorste-
henden dauerhaften Kursverlust der streitgegenstandli-
chen Wertpapiere aufzuklidren und ihr zu einem Verkauf
zu raten. Dies habe die Beklagte trotz ihrer Kenntnisse
unterlassen.

Aufgrund von Kursverlusten der Immofinanz—- und Im-
moeastaktien habe sich der Ehegatte der Klédgerin am
23.10.2007 im Zuge eines Beratungsgespraches mit Dr.
Arco mit dem ausdriicklichen Wunsch und Vorhaben, die
Gesamtheit der Immofinanz- und Immoeastaktien der Kla-
gerin 2zu verkaufen, an diesen gewandt und sich hin-
sichtlich der weiteren Vorgangsweise erkundigt. Dr.
Arco habe dem Ehegatten der Klagerin jedoch geraten,
die Aktien nicht zu verkaufen, dies mit der Begrindung,

dass der Kurs bald wieder steigen werde und es sich nur



um voriibergehende Kursschwankungen handle. In weiteren

Folgegesprachen am FERE am - am

habe Dr. Arco dem Ehegatten der Kl&gerin wiederholt von

einem Verkauf der Immofinanz- und Immoeastaktien abge-
raten, dies jeweils mit der Begriindung, dass diese der-
zeit deutlich unterbewertet selen und die Kurse sich
bald wieder erholen wirden.

Der wvon der Kligerin erlittene Verlust sei nicht
auf die Subprime-Krise zuriickzufithren, sondern vielmehr
auf die verbotenen Transaktionen zwischen der Beklag-
ten, der Immofinanz AG und der Immoeast AG. Die Subpri-
me-Krise habe diese Negativentwicklung lediglich be-

schleunigt und potenz@efgl

sy
A

Die relevanten Edfscheidungstréger innerhalb der
Beklagten hétten vom#déuerhaften und nicht wieder gutz-
umachenden Kursverlust der streitgegenstdndlichen Wert-
papiere gewusst und és wider besseren Wissens unterlas-
sen, den Ehegatten der Kldgerin als deren Vertreter
ordnungsgemidl und wahrheitsgetreu Uber diese Tatsache
aufzuklidren. Vielmehr hitte Dr. Arco dem Ehegatten der
Kligerin von einem Verkauf bewusst abgeraten, um den
bereits iiberhodhten und verlustreichen Bestand der Be-
klagten an Immofinanz- und Immoeastaktien nicht weiter
zu erhohen; dies aufgrund des bevorstehenden Wertver-
lustes dieser Aktien, aber auch aufgrund der Verpflich-
tung zur Rechtfertigungﬁdér Uberschreitung der Grofiver-
anlagungsgrenze gegenﬁbér der FMA.

Was die Einwinde der - Beklagten betreffe, so¢ habe
sich Dr. Arco nicht in dem behaupteten Vertraulich-
keitsbereich befunden. Es handle sich auch Dbei den

strafrechtswidrigen Ank&ufen von Immofinanz- und Im-—



moeastaktien und den daraus gewonnenen Kenntnissen des
bevorstehenden Kursverlustes nicht um Informationen aus
dem Vertraulichkeitsbereich der Immofinanz AG und der
Immoeast AG. Die Information {ber die Uberschreitung
der GroBlveranlagungsgrenze und die vorgeschobenen In-
vestoren seien auch keine Insiderinformation. Das Be-
stehen wvon solchen Informationen hdtte die Beklagte

bzw. deren Vorstandg

W

nicht berechtigt, die Klagerin
entgegen ihrem bestmééﬁichen Interesse zu beraten. Die
Frage einer Wissenséurechnung stelle sich nicht. Die
Vorstdnde der Beklagten h&tten die Information gehabt,
dass den Kursen der streitgegensté&ndlichen Aktien ein
erheblicher Kursverlust unmittelbar bevorstehe. Damit
sel ihre Handlungspflicht gegeniiber der Kl&gerin ent-
standen.

Aber auch die Einrichtung eines Vertraulichkeits-
bereiches berechtige eine Gesellschaft nicht, gegen die
§§ 38f WAG =zu verstoBen und einen Kunden absichtlich
falsch zu beraten. Vielmehr hdtten die Mitarbeiter der
Beklagten, insbesondere auch Dr. Arco, den Interessen
der Kl&adgerin Vorxangfggﬁeﬁ und ihr zumindest offenlegen
miissen, dass ein Integéssenkonflikt bestehe, der einen
Wechsel des Anlageberaters erforderlich mache. Sollte
es sich tatsédchlich um Insiderinformationen handeln, so
hiatte Dr. Arco dennoch keinen falschen Ratschlag geben
dirfen. Vielmehr hatte er der Kl&gerin seinen Interes-
senkonflikt offenlegen bzw. das Geschaft mit der Kldge-
rin ablehnen missen.

Restritien werde, dass die Kl&gerin bzw. deren Be-
vollmdchtigten ein Mitverschulden treffe. Der Ehegatte
der Kl&dgerin habe dem Verireter der Beklagten, Dr.

Arce, der ihn langjdhrig beraten habe, vertraut. Er
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selbst habe keine besonderen Kenntnisse oder Erfahrung
in der Wertpapierbranche gehabt.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren dem Grunde

und der HShe nach, beaﬁtragte kostenpflichtige Klagsab-
weisung und brachte im Wesentlichen vor, dass die Kl&-
gerin und ihr Ehegatte nur gemeinsam Uber das Wertpa-
pierdepot verfiigen kénnten und dass somit hinsichtlich
Dispositionen ilber die gemeinschaftliche Vertragsposi-
tion eine Einzelverfugungsberechtigung nicht in Be-
tracht komme, weshalb es der Klagerin an der Aktivlegi-
timation mangle.

Mit der Klagerin sei kein Beratungsvertrag abge-
schlossen worden. Der Ehegatte der Kl&gerin habe auf-
grund seiner Erfahrungen am Kapitalmarkt erkannt und
gewusst, welche Tendenzen die Aktienmdrkte aufweisen
und hatte die Veranlaguhgsentscheidungen selbst getrof-
fen. Der Ehegatte der.Rlégerin sei ein erfahrener und
umsichtiger Anleger, der Anlageentscheidungen selbst
getroffen habe und durchaus auch von Empfehlungen wvon
Dr. Arco abgewichen sei.

Als sich die allgemeine Immobilienkrise im Jahr
2007 abgezeichnet habe, habe Dr. Arco auf Anfrage des
Ehegatten des Kldgerin stets zu verstehen gegeben, dass
er selbst nicht verl&sslich sagen kdénne, wie sich die
Markte weiter entwickeln wiirden. Eine Empfehlung far
Zukadufe oder zum Halten der Aktien habe Dr. Arco nicht
abgegeben. Die Kligerin sel weder {iberredet worden, ih-
ren Bestand an Immofinanz- und Immoeastaktien zu hal-
ten, noch sel eine bésﬁimmte Kursentwicklung zugesagt
worden.

Es sei nicht richtig, dass die Beklagte die Kurse

der Immofinanz-~ und Immoeastaktien durch systematische
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Kiufe und Verkdufe dieser Aktien selbst bestimmt habe.
Der Kauf von Aktien bei stabilen bzw. fallenden Kursen
mit der Hoffnung, diese Dbeli steigenden Kursen zu ver-
kaufen, sei zuldssig:y“Zudem hatte es keine tatsdchliche
Preisbeeinflussung durch die Transaktionen der Beklag-
ten gegeben.

Im Gefolge der US-amerikanischen Krise sei auch
der odsterreichische Markt empfindlich getroffen worden.
Damit hdtten auch die streitgegenstdndlichen Wertpapie-
re massive Einbullen in Kauf nehmen miissen. Somit seil
ein Uberwiegender Anteil des Schadens, den die Klédgerin
geltend mache, auf allgemeine Markttendenzen zurick zu
fiuhren. Verstdndlicherweise habe sich daher auch der
Vorstand der Beklagten Scrgen gemacht. Von bevorstehen-
den Kursverlusten habe er aber keine Kennitnis gehabt.
zudem seien Banken nicht verpflichtet, Kunden generell
Uber allgemein bekaﬁhté Tatsachen, die in irgendeiner
Weise Bedeutung fiir die Kursentwicklung haben kénnten,
aufzuklaren.

Selbst wenn MMag.Dr. Petrikovics als Mitglied des
Vorstandes der Beklagten, aber auch der Immofinanz AG
und der Immoeast AG, Kenntnis wvon sensiblen Informatio-
nen gehabt haben sollte, lasse sich daraus keine Wis-
senszurechnung zu Lasten der Beklagten ableiten. Die
beiden erstgenannten Gesellschaften hatten keine eige-
nen Dienstnehmer gehabt. Ein Kreis von Mitarbeltern der
Beklagten seil fir derartige Arbeiten abgestellt worden.
Dazu sel nach einer ,Compliance-Richtlinie™ ein Ver-
traulichkeitsbereich eingerichtet und eine dafir ver-
antwortliche Person é%ﬁannt worden. Das Wissen dieser
Mitarbeiter konne der Beklagten scomit nicht haftungsbe-

grindend zugerechnet werden.
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Doch selbst im Falle einer Wissenszurechnung hdt-
ten die Verbote des Insiderrechts die Unterlassung der
Weitergabe dieser Informationen an die KlaAgerin ver-
langt.

Die Voraussetzunggn fir einen Schadenersatzan-
spruch der Klagerin wﬁfden somit nicht vorliegen. Die
Beklagte habe weder gegen allgemein-zivilrechtliche Be-
stimmungen noch gegen die ,Wohlverhaltensregeln" des
WAG verstollen.

Die Kligerin treffe Jjedenfalls auch ein Mitver-
schulden., Sie hidtte nach Eintritt der ersten Verluste
ihren Gesamtbestand an den streitgegensté&ndlichen Wert-
papieren sofort verkaufen missen, um ihrer Schadensmin-
derungspflicht Genillge zu tun.

Die FErst- und die Zweitnebenintervenientin be-

stritten das Klagsvorbringen und brachten insbesondere
vor, dass es unrichtig sei, dass die Immofinanz AG und
die Immoeast AG rechtswidrig eigene Aktien zurlckge-
kauft hatten. Der Kursverfall der Aktien sei auf die
Finanzkrise zuritckzuflhren.

Der Drittnebenintervenient bestritt das Klagsvor-

bringen, verwies auf das Beklagtenvorbringen und fihrte
insbesondere aus, dass es sich um Schdden aufgrund ei-
nes allgemeinen Konjunkturtiefs handelte, welche der

Kldgerin nicht zu ersetzen seien.

Beweis wurde erhoben durgh:
Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden sowie

durch Eilnvernahme der Zeugen

. Dr. Karl Arco und Mag. Tanja Hirsch.
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Exrgdnzend zum auller Streit gestelliten bzw, un-—

strittigen Sachverhalt wird festgestellt:

B der Ehegatte der Kla-

gerin, war und ist in der Familie der Kl&gerin fir die
Verwaltung des Vermdgens zustdndig. Ersterer verfigt
Uber einen an der Universitét - erworbenen Dok-
tortitel der Landwirtschaft und ist als Landwirt t&tig.

Zudem (bt Organfunktionen in meh-

reren Privatstiftungen, die mit Vermdgensverwaltung im

weiteren Sinne im Zusammenhang stehen, aus.

Aus den vorgenannten Tadtigkeiten wies —
—2007 bereits Erfahrungen mit Aktien auf, ins-

besondere kannte er auch deren Risken. _

- verfolgte dié “allgemeine wirtschaftliche Lage
sehr genau und setzte sich auch mit der Entwicklung von

Aktien, Wahrungen und Zinsen auseinander. Die Anlageer=-

fahrung von war bereits zu diesem
Zeitpunkt als Uberdurchschnittlich anzusehen, er war
jedoch nicht als Spezialist fir Immobilienaktien anzu-
sehen.

tatigte Veranlagungen nicht

eigenstdndig, sondern kontaktierte stets zuvor seinen
Vermbgensberater. Bel letzterem handelte es sich um Dr.
Arco, der zundchst fir die Creditanstalt t&tig war. Als

Dr. Arco im Jahr 1999 in das Unternehmen der Beklagten

in welterer

Folge mit den Veran'l;agungen der Familie - zur

Beklagten. In diesem Zusammenhang wurde im Juli 2000

wechselte, folgte ihm

mit B cin Kundenprofil fir die Kla-
gerin erstellt, dds®eine mittlere Risikobereitschaft
der Kligerin ausweist (vgl. ./2). Dieses Kundenprofil

wurde fir die Kldgerin zu keinem Zeipunkt erneuert.



- bevor er Anlageent-

scheidungen traf - sﬁets den Rat wvon Dr. Arco ein, dies
anlédsslich der in etwa eiﬁ? bis zweimonatlich stattfin-
denden Beratungsg@éﬁréche. Diese Beratungsgesprache
verliefen in etwa so, dass Dr. Arco mit—
- wobel sich letzterer als durchaus kompetenter
Gesprachspartner erwies, die bestehende Wertpaplerport-
folios dexr E‘amilie-bzw. die darin enthaltenen
Wertpapiere besprach und diesbezliglich aus fachmanni-
scher Sicht Empfehlungen aussprach, aber auch neue Pro-
dukte der Beklagten préasentierte. —
machte teilweise auch selbst Vorschldge, so als er bei-

spielsweise einmal Dr. #jIco gegenlber angab, die Akti-
. {r"'f'rﬂ % !

engquote etwas reduzieren zu wollen. In diesem Zusammen-

hangen wollte er die*Fachmeinung von Dr. Arco einhoclen.
Den Empfehlunggn im éezug auf die in den Wertpa-

pierportfolios ent‘ﬁéftenen Wertpapiere folgte —

stets, wohingegen er sich nicht an allen

von Dr. Arco vorgestellten Produkten interessiert zeig-
te.
Die Kaufe und Verkdufe der Immofinanz- und Immoea=-

staktien, die fur die Klagerin im

Zeitraum von 2001 bis 2007 t&tigte, erfolgten auf Emp-
fehlung von Br. Arco.

Im Herbst 2007 stellten die Immofinanz- und Im-

Pl
moeastaktien einen Ap,@;? 1 wvon ca. - des Wertpa-
P
pierportfolios der Kldgerin dar.

Im Herbst 2007 fiel! der Kurs der klagsgegenstéand-

Aus diesem Grund be-

absichtigte Dr. B i klagsgegenstindli-

chen Wertpapiere flir die Klagerin zu verkaufen. Aus

lichen Wertpapiere um etwa

diesem Grund fand am ein Beratungsgesprach




zwischen Dr. Arco und

erkundigte sich bei Dr. Arco, ob er

die klagsgegenstandlichen Wertpapilere halten oder ver-
kaufen solle. Dr. Arco tat seine Meilnung kund, dass es
sich lediglich um eine Kursdelle handle und die Kurse
in der Folge wieder steigen wiirden. Dr. Arco enmpfahl,
einen Teil der Immoeastaktien zu verkaufen und den dar-
aus resultierenden Erlé%ﬁgn Aktien der Immeofinanz AG zu
investieren, weil iﬁﬁm@diese als mit einem geringeren

Risiko behaftet erschienen. _ folgte

dieser Empfehlung, verkaufte flur die Kl&gerin -
Stuck Immoeastaktie‘r{r erwarb-Stuck Immcfinanzak-
tien und nahm von der VerduRBerung der klagsgegenstand-

lichen Wertpapiere Bbstand (vgl. ./3).

Beratungsgespréche zwischen Dr. Arco und—

-statt, anlidsslich deren konkret Uber die Situa-
tion der klagsgegenstiandlichen Wertpapiere gesprochen
wurde. Dr. Arco tat seine Meinung kund, dass es sich
lediglich um eine Kursdelle handle und die Kurse in der
Folge wieder steigen wﬁﬁ@?n. Eine ausdrickliche Empfeh-
lung gegen den Verkadf?aab Dr. Arco nicht ab, seine Ar-
gumente gingen aber klar in die Richtung, dass aus
fachmédnnischer S$Sicht ein JVerkauf zu diesem Zeitpunkt
nicht zweckmibig ékstheihe.'Aﬁfgrund der Ausfihrungen

von Dr. Arco entschioss sich

weils, die klagsgegenstandlichen Wertpapiere zu halten.

Da die Immofinadnz AG und die Immoeast AG nicht
Uber eigene Mitarbeiter verfiigten, wurden deren Ge-
schafte von den Angestellten der Beklagten wahrgenom-
men. Im Juni 2005 hatte deswegen die Beklagte eine Com-

pliance-Richtlinie fir die Immofinanz AG und die Im-
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moeast AG aufgestellt (./7). Darin ist festgehalten,
dass die Immofinanz AG und die Immoeast AG von der Be-
klagten verwaltet und ihre Agenden von deren Dienstneh-
mern wahrgenommen werden. Diese sind in der TFolge vom
Vertraulichkeitsbereich erfasst. Nur innerhalb dieses
Vertraulichkeitsbereichs dlurfen Insiderinformationen -
also nicht dffentlich bekannte, kursrelevante Tatsachen
- weltergegeben werdenwwAn unternehmensfremde und au-
ferhalb dieses Vertrau@iéﬁkeitsbereichs stehende Perso-
nen durfen solche &nformationen grundsdtzlich nicht
weitergegeben werden. Vom Vertraulichkeitsbereich waren
u.a. die Vorstidnde der Immofinanz AG und der Immoeast
AG erfasst, nicht jedoch Dr. Arco. (Beilage ./7)

Dr. Arco war im Rahmen seiner Vorstandsfunktion
bei der Beklagten Ende August/Anfang September 2007
2007 darauf aufmerksam geworden, dass in Beteiligungs-
tochterfirmen der Beklagten grofe Bestdnde von Immofi-
nanz— und Immoeastaktien lagen, die in den Monaten zu-
vor erworben worden waren. Der Mitvorstand MMag.Dr. Pe-
trikovics erklarte ihm diesen Umstand, als er ihn dar-
auf ansprach, so, dass der Erwerb der Aktien hilfreich
sei, um das Paket eiﬁéﬁ-fﬁr Immofinanz und Immoceast an-
gestrebten Kernaktiondr anzubieten, und dass die Papie-
re derzeit unterbewertet seien. (Zeuge Dr. Arco, AS
491£f; ./P und ./III}*

Im Hinblick darauf, dass sich diese Bestdnde auf
ein Velumen von ca. € 900.000.000,-- beliefen, ein
Mehrfaches des Eigenkapitals der Beklagten, und infolge
der Subprime-Krise seit ihres Erwerbs bereits an Wert
verloren hatten, flUrchtete Dr. Arco um den Bestand der
Beklagten und informierte deren Aufsichtsrat Uber diese

Aktienbestidnde. Nach Mitteilung wvon MMag.Dr., Petriko-
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vics waren diese Ankaufe aus Mitteln der Immoeast AG
finanziert worden und Dr. Arco hatte Bedenken, ob die
Beklagte bzw. deren Tdchter diese Mittel =zurickzahlen
kénnten. Beflrchtet wurge auch, dass ein Bekanntwerden
der Vorkommnisse - zumai?der Markt durch die Meinl-Kri-
se verunsichert war - zu einem starken Kursverfall fih-
ren wiirde, der die Bilanz der Beklagten weiter belasten
wirde. Es wurde deswegen wversucht, einen Investor zu
finden, der die Immofinanz- und Immoeastaktien Gberneh-
men socllte, was Jjedoch nicht gelang. Als Alternative
wurde Ende 2007 ein Verkauf der Beklagten angestrebt.
Gegeniiber der FMA wurde - eben um ein Offentlichwerden
der Situation zu vermeiden - im November 2007 ein In-
vestor fingiert. Die Verdffentlichung dieser Umstdnde
léste schlieflich starke Verkdufe an der Bdrse und da-
mit einen Kurssturz aus. (Zeuge Dr. Arco, AS 491ff; ./P
und ./IIT)

Einer Empfehlung'®von Dr. Arco, die klagsgegen-

standlichen Wertpapiere zu veraulbern, wére—
_fiir die Kligerin gefolgt.

Hitte sich Dr." Arco gegeniiber ERE

passiv verhalten, etwa indem er eine beratende Tatig-

keit abgelehnt hétte, so hitte sich—

.bei Dr. Arco nach dem Grund dafilr erkundigt. Hatte

Dr. Arco den Klager in diesem Zusammenhang einen Inter=-

essenkonflikt offen gelegt, so hitte —

-. die klagsgegenstindlichen Wertpaplere fir die

Kldgerin verkauft.

Ware bekannt gewesen, dass
sich ein sehr betrachtlicher Bestand an Immofinanz- und
Immoeastaktien mit Fiﬁénzierung durch die Immoeast AG

im Eigentum von T&chtern der Beklagten befand, was bei
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Bekanntwerden einen Kﬁissturz bewirken konnte, hidtte er
die klagsgegenstidndlichen Wertpapiere fir die Kl&gerin
verkauft.

Nicht festgesteilt werden kann, wie —
-den Erlds aus einer VerduBerung der klagsgegen-—
stidndlichen Wertpapier fir die Kldgerin alternativ ver-

anlagt héatte.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf folgen-—

der Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen grinden sich im Wesentlichen

auf die glaubwirdigen Angaben des Zeugen

dies vor allem hinsichtlich seiner Ausbildung

und Erfahrung mit Veranlagung in Aktien sowie der Ver-
mégensverwaltung fir die Kl&dgerin durch diesen. Der
Zeuge erschien dem erkennenden Gericht glaubwlrdig und
bemitht, richtige Angaben zu machen. So gab er - entge-
gen dem der Kligerin als seiner Ehegattin glinstigeren
Klagsvorbringen - selbst an, gewisse Kenntnisse im Be-
reich derx Veranlaguné von Vermdgen zu haben und zu wis-
sen was Aktien, festverzinsliche Papiere und Fonds sind
(AS 487). Er versuchte somit nicht, sich gegeniiber dem
erkennenden Gericht als wvollkommen unerfahrener Anleger
darzustellen.

Die Anlageerfahrung. von (&

zudem von Dr. Arco Bestatigt, der meinte, dass dieser
liber eine Uberdurchschnittliche Erfahrung verfige, je-
doch kein Spezialist sei (AS 495). Wire —
- tatsdchlich jener Experte im Bereich der Veran-
lagung, als den ihn die Beklagte darzustellen versuch-
te, so ware es kaum erforderlich, dass er sich regelma-

fig von Dr. Arco hinsichtlich seiner Veranlagungsent-
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scheidungen beraten liep, bevor er diese traf.

Die Feststellung, dass kein weiteres Kundenprofil

ausgefillt wurde, beruhen auf den Angaben von-

— (AS 490), wobei zu diesem Thema keine ge-

genteiligen Beweisergebnisse vorliegen, weill auch Dr.
Arco nicht angeben konnte, ob ein weiteres Profil er-
stellt wurde (AS 501).

Die Feststellung, dass _ den
Empfehlungen wvon Dr., Arco im Bezug auf die Werte der
Wertpapierportfolios folgte, trifft das Gericht auf

Grundlage der diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaken von

#9 so gab dieser wiederholt an, dass
er nicht wvon den Em?fehlungen von Dr. Arco abgewichen
sei (AS 485, 487). ka”ﬂrco relativierte dies in seiner
Aussage zwar dahingehend, dass—6f~
ter seinen Ratschldgen gefolgt sel, jedoch nicht immer
(AS 494). Uber Nachffage war Dr. Arco jedoch nicht in

der Lage, eine konkrete Situation anzugeben, beil der

PR R IR R < incr Empfehlung nicht gefolgt
wiare. Dr. Arco gab weiters an, dass er—
-auch Produkte der Beklagten vorgestellt habe, an
welchen dieser Jjedoch kein Interesse gehabt habe (AS
495), Dies steht jedoch nicht im Widerspruch zu den An-

gaben wvon well es sich hierbeil

nicht um eine Empfehlung betreffend bereits wvon der
Kidgerin gehaltenen Wé’fﬁpapiére handelt, sondern um
bloBe Anregungen befréffend mogliche weitere Investi-
tionen. Aus den vorgenannten Griinden erscheinen dem er-

kennenden Gericht die Angaben von _

nachvollziehbar. ¢

Die Feststellungen zum Inhailt der Beratungsgespra-

che ab Oktocber 2007 basieren weitestgehend auf den An-

1



gaben des Zeugen _ BEr gab an, Dr.
Arco habe ihm wiederholt zu verstehen gegeben, dass er
die gegenstidndlichen Papiere halten solle (AS 484, 488)
Obwohl sich—an den Aklauf der ein-
zelnen Gespriche nicht mehr erinnern konnte, folgte ihm
das Gericht in seinen Feststellungen dennoch hinsicht-

lich des generellen Verlaufs dieser Gesprédche seit dem

Eintritt des Kursverlustes der Immofinanz- und Immoea-

staktien. Die Entscheidung von _
die gegenstidndlichen Aktien nicht zu verkaufen, obwohl
er dies beabsichtigt hatte, l&dsst sich zudem logisch

nur aus den wvon angegebenen Ver-—

laufen der Beratungsgespradche mit Dr. Arco ableiten.
Der Zeuge Dr. Arco gab an, anlassliich der Beratungsge-
sprache Ende 2007/08 die Situation aus seiner Sicht
dargelegt zu haben. So habe er die Vor- und Nachteile
einer Investition in TImmobilienaktien aufgezeigt (AS
493) . Er gab jedoch an, sich nicht erinnern zu kénnen,

welche Empfehlung er konkret gege-—

ben habe, konnte jedoch nicht ausschlieBen, dass er zum
Halten der Papiere ger&f@n habe. {(AS 494) Weiters gab
Dr. Arco an, zu einem Verkauf von Immoeastaktien und zu
einem Kauf von Immcfinanzaktien geraten zu haben, weil

er Zweitere fiir sicherer hielt (AS 492).

R

Die Feststellung liber das Verhalten von -

im Falle einer Verkaufsempfehlung durch

Dr. Arco, basieren auf dessen nachvollziehbaren und
glaubwiirdigen Angaben (AS 487).

Zu den Feststellung, wie — rea-
giert h&tte, wenn sich Dr. Arco ihm gegeniliber passiv

verhalten hatte, gelangt das Gericht aus nachstehenden

Griinden: 2Zwar konnte der Zeuge —

i
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diesbeziiglich keine exakte Antwort geben. So gab er zu-
erst an, dass er dann die Wertpapiere verkauft hé&tte
und in der Folge, dass er sich bei einem anderen Bera-
ter erkundigt hdtte. Das erkennende Gericht ging jedoch

davon aus, dass die Wertpapiere

dann vwverkauft hétte,.zumal er dies ja eigentlich be-
reits vor dem Gesprdch tun wollte. Zudem dachte der
Zeuge nicht von sich aus an die Méglichkeit, einen wei-
teren Berater zu konsuiﬁieren, sondern setzie sich mit
dieser Moglichkeit erst aufgrund einer Frage durch das

Gericht auseinander.

Die Feststellgng, wonach (@ die
Papiere verkauft hatte, wenn iﬁm die Bestdnde der Be-
klagten an diesen Papieren sowie deren Finanzierung be-
kannt g¢gewesen wiaren, basieren auf den Angaben von .
_ wonach er, aufgrund des fallenden
Kurses der Aktien geplant hatte, diese zu verkaufen.
Hitte er nun von Umnstidnden gewusst, welche beil Bekannt-
werden einen Kurssturz ausldsen wiirden, so hatte er die
Aktien wverkauft, bevor dieser eintritt. Dies entspricht
zudem der allgemeinen Lebenserfahrung.

Eine alternativé"véranlagung durch die Kl&gerin
kann nicht festgestellt werden, weil —
-hier nur sehr zdgerlich Auskunft gab und meinte
er hitte vermutlich in andere Wertpapiere, hier Anlei-
hen und Sparbiicher investiert {AS 489). Dies kann vom
erkennenden Gericht jedoch nicht mit der erforderlichen
Sicherheit festgestellt werden.

Die Protokolle lber die Aussagen des Zeugen Dr.
Arco als Beschuldigter (./P u. ./III) vor der Staatsan-
waltschaft Wien sind durch das erkennende Gericht aus

nachfolgenden Grinden hilfsweise zur Sachverhaltsfest-
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stellung heranziehen: Dr. Arco war im gegenstédndlichen
Zivilverfahren zur Aussageverwelgerung berechtigt. Die
ihm im gegenstdndlichen- Zivilverfahren gestellten Fra-
gen, deren Beantwortung er unter Berufung auf sein Aus-
sageverweigerungsrecht zu Recht verweigerte, hatte Dr.
Arco teilweise im strafrechtlichen Vorverfahren als Be-
schuldigter - ohne:Wahrheitspflicht - bereits beantwor-
tet. Anlidsslich der Einvernahme von Dr. Arco vor dem
erkennenden Gericht konnte sich der erkennende Richter
ein eigenes Bild von der Glaubwirdigkeit wvon Dr. Arco
bilden. In diesem Zusammenhang ist anzuflhren, das Dr.
Arco im gegenstidndlichen Zivilverfahren Jja eine Viel-
zahl wvon Fragen beantwortete. Das OLG Wien sprach zu
- aus, dass die konsequente Anwendung des Un-
mittelbarkeitsgrundsatzes zu einem von der beweisflh-
renden Partei nicht vorhergesehenen Beweisnotstand fih-
ren k#nne und aus di&sem Grund zur Vermeidung einer
sachlich unrichtigen Entscheidung der Unmittelbarkeits-
grundsatz zu lockern sei. In Fédlle, in denen der Unmit-
telbarkeitsgrundsatz:%icht geeignet sei, um das Verfah-
ren zu beschleunigen und zu verbilligen und die Er-—
kenntnisméglichkeiten des Gerichts zu verbessern, sel
dessen Einschrinkung ‘vertretbar. Das erkennende Gericht
schlieBt sich dieser Rechtsansicht an. 2Zur Stiitzung
oder auch zur Widerlegung der Beweiskraft von Aussagen,
die vor dem erkennenden Gericht erfolgten, kénnen Ur-
kunden, in denen sich der Zeuge gleicherweise oder auch
gegenteilig &uBerte, als solche sehr wohl bericksich-
tigt werden. Es sprichﬁ’nichts dagegen, derartige Be-
weismittel als Urkundehbeweis erganzend auch dann her-
anzuziehen, wenn der Zeuge die Antwort auf bestimmte

Fragen - rechtmafig -~ verweigert oder erkldrt, sich zu

di
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bestimmten Fragen nicht mehr erinnern zu kénnen. Aus
diesem Gesichtspunkt kénnen die mit Dr. Arco aufgenom-
menen Protokolle der StA Wien zu den Fragen, die er als
Zeuge nicht beantworten wollte und brauchte, als Urkun-
denbeweis verwertet werden. Die Angaben, die der Zeuge
zu den hier relevanten Themen in ./P und ./III machte,
nahm das Gericht als Grundlage flUr die getroffenen
Feststellungen. Es bestanden fir das erkennende Gericht
keine Bedenken hinsichtlich der Korrektheit dieser An-
gaben, noch lagen gegenteilige Beweisergebnisse vor.
Der klagsseitig gestellte Antrag auf Beischaffung
und Verwertung der ersten Beschuldigtenvernehmung wvon
Mag. Norbert Gertner (ON 136 =zu 611 St 25/08x der
Staatsanwaltschaft Wien) war abzuweisen, wilrde diese
Beweisaufnahme doch gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz
und den Grundsatz der 5ffentlichen miindlichen Verhand-
iung verstolen, weil'éé dem Gericht nicht mdglich war,
sich von Mag. Gertner einen persénlichen Eindruck zu
verschaffen, weil die Einvernahme des Vorgenannten als
Zeuge vor dem erkennenden Gericht nicht beantragt wur-

de.

Rechtlich folgt daraus:
Die fiir die KlagsflUhrung erforderliche Aktivlegi-
timation der Kl&gerin liegt vor, weil sowohl sie als

auch als Berechtigte aus dem

,Oder“-Depot Uber dieses bzw. die darin erliegenden
Wertpapiere, allein verfldgen konnten.

Das zwischen den‘Sgrgitteilen bestehende Vertrags-
verhdltnis ist unter éﬁderem als (stillschweigend ge-
schlossener) Beratungsvertrag zu qualifizieren (vgl.

Schobel, OBA 2001, 752ff).
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Es ist dem Finanzdienstleister grundsatzlich nicht
untersagt, (selbst ausschlieflich) konzerneigene Pro-
dukte zu vermitteln. Auf Interessenkonflikte ist jedoch
im Sinne der nachstehenden Ausflihrungen - die fir das

Beratungsgespridch wvom sinngemdl gelten - Be-

dacht zu nehmen:

Auf das Rechtsverhdltnis zwlschen den Streitteilen
ist beginnend mit 1.11.2007 das WAG 2007 anzuwenden,
das in seinem 4. Abschnitt das Vorgehen bei fur den
Kunden potentiell nachteiligen Interessenkonflikten re-
gelt.

§ 34 Abs 1 WAG 2007 legt fest, dass der Rechtstra-
ger angemessene Vorkehrﬁﬁgen zu treffen hat, um Inter-
essenkonflikte zwischen ihm selbst, relevanten Perso-
nen, vertraglich gebundenen Vermittlern oder anderen
Persconen, die mit ihm direkt oder indirekt durch Kon-
trolle verbunden sind, einerseits und seinen Kunden an-
dererseits oder zwischen seinen Kunden untereinander zu
erkennen, die bei der Erbringung wvon Wertpapierdienst-
leistungen, Anlagetdtigkeiten und Nebendienstleistungen
oder einer Kombination derselben entstehen. § 34 2bs 2
WAG 2007 enth&lt eine demonstrative Aufzahlung von Si-
tuationen, 1in denen ein Interessenkonflikt wvorliegt.
Der letztgenannten Bestimmung zu Folge ist ein Interes-
senkonflikt insbesondere dann gegeben, wenn die Gefahr
besteht, dass der ﬁéthtstréger zu Lasten des Kunden
einen finanziellen Vorteil erzielt oder einen finanzi-
ellen Verlust vermeidet (Z 1) bzw. am Ergebnis einer
flir Kunden erbrachtén Dienstleistung oder flir einen
Kunden getdtigten Geschédfts ein Interesse hat, das
nicht mit dem Interesse des Kunden an diesem Ergebnis

libereinstimmt {Z 2). Ausgehend vom festgestellten Sach-
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verhalt befand sich Dr. Arco in einem derartigen Inter-
essenkonflikt. Einerseites hatte Dr. Arco resulitierend
aus seiner Tdtigkelit als Anlageberater gegenliber der
Kldgerin in deren Interesse zu handeln. Andererseits
hatte er als Mitglied des Vorstandes die Interessen der
Beklagten wahrzunehmen, wobei Dr. Arco in diesem Zusam-
menhang aus den aus den Feststellungen ersichtlichen
Griinden um den Bestand der Beklagten fldrchtete.

Gemah § 35 Abs 1 WAG 2007 hat ein Rechtstrédger in
schriftlicher Form wirksame, seiner GroBe und Organisa-
tion sowie der Art, des Umfangs und der Komplexitédt
seiner Geschidfte angemessene Leitlinien flr den Umgang
mit Interessenskonflikten festzulegen und laufend anzu-
wenden, um zu verhindern, dass Interessenkonflikte den
Kundeninteressen schaden. Ist der Rechtstrager Teil ei-
ner Gruppe, missen diese Leitlinien dariilber hinaus al-
len Umst&dnden Rechnung tragen, von denen der Rechtstra-
ger weil oder wissen misste und die aufgrund der Struk-
tur und der Geschéaftstidtigkeiten anderer Gruppenmit-
glieder einen Interessenkonflikt nach sich ziehen k&an-
ten. GemaB § 35 Abs 2 "WAG 2007 ist in diesen Leitlinien
festzulegen, unter welchen Umsti&nden ein Interessenkon-
flikt, der den Interessen eines oder mehrerer Kunden
schaden koénnte, vorliegt oder entstehen kénnte (7 1),
und festzulegen, welche Verfahren einzuleiten und wel-
che MaBnahmen zu treffen sind, um diese Interessenkon-—
flikte zu bewdltigen (Z 2). Dass es in der Orcganisati-
onsstruktur der Beklagten Leitlinien =zur Bewdltigung
von Interessenkonflikten gdbe, hat sich weder nach dem
durchgefihrten Beweisverfahren ergeben noch wurde be-
klagitenseitig ein entsprechendes Vorbringen erstattet.

§ 38 WAG 2007 legt fest, dass ein Rechtstridger beil
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der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen ehxlich,
redlich und professionell im bestmdglichen Interesse
der Kunden zu handeln hat. Das Interesse des Kunden ist
dabei unter allen Umstéanden zu wahren. Der Rechtstréger
hat diejenigen Finanzinstrumente zu empfehlen, die am
besten den Interessen des Kunden entsprechen. Ebenso
hat er vom Erwerb weniger geeigneter Produkte abzuraten
oder deren Verkauf zu empfehlen. Damit der Kunde seine
Anlageentscheidung auf fundierter Basis treffen kann,
sieht das Gesetz eine Verpflichtung zur Informations-
bermittlung vor.

Die Beklagte hat in ihrer Compliance-Richtlinie
die organisatorische Trennung ihrer Verwaltung von der
Verwaltung der Immcfinanz AG und der Immoeast AG vorge-
nommen und den Informationsfluss beschrankt und kon-
trolliert. Diese Mabnahmen erwiesen sich Jjedoch als
nicht ausreichend, vor allem auch deswegen, weil kurs-
relevante Vorgdnge in anderen Xonzerngesellschaften der
Beklagten sich auf die Beklagte selbst derart auswirk-
ten, dass sie nicht im Vertraulichkeitsbereich gehalten
werden konnten., Wie deﬁ'Feststellungen entnommen werden
kann, waren Dr. Arco - obwohl er nicht dem Insider-Be-
reich zuzurechnen war - zumindest ab Ende August/Anfang
September 2007 Umsténde bekannt, die gr&Bere negative
Kursidnderungen der Immofinanz- und Immoeastaktien in
absehbarer Zeit ernstlich erwarten liefien.

Es kann dahingeétellt bleiken, ob die zuvor ange-—
fitlhrten Kenntnisse von Dr. Arco als Insider-Wissen zu
gualifizieren sind. Sollte man sie als Insider-Wissen
einstufen, so wirden sich die dem Insiderrecht innewoch-
nende Verpflichtung =zur Unterlassung der Weitergabe

derartiger Informationen einerseits und das Recht des

o
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Anlegers auf Erteilung Jjener Informatiocnen, die £flir
seine Anlageentscheidung von Relevanz sind, gegenlber-—
stehen. In diesem Fall wire Dyr. Arco =zur Passivitédt
verpflichtet gewesen, etwa indem er eine beratende Ta-

tigkeit wvon abzulehnen gehabt hat-

te. Sofern man die zuvor angefithrten Kenntnisse von Dr.
Arcoe nicht als Insider-Wissen einzustufen hidtte, widre
Dr. Arco verpflichtet gewesen, diese Informationen im

Rahmen des Beratungsgespridchs im Kundeninteresse an-

S Ll welterzuleiten und diesen im Hinblick
auf den beabsichtigten Verkauf der klagsgegenstdndli-
chen Wertpapiere in diesem Sinne zu beraten.(vgl. OLG
Wien vom 28.5.2010, 5 R 45/101i)

Beides hat jedoch die Beklagte durch Dr. Arco un-
terlassen. Vielmehr hat? Dr. Arco entgegen seinem Wis-

sensstand tendenziell gegen einen

sofortigen Verkauf beraten, den er - widre ihm bekannt
§

gewesen, dass ein starker Kursverlust in naher Zukunft

nicht unwahrscheinlich sei - durchgefiihrt hitte.

Die Beklagte widre somit verpflichtet gewesen, -

spadtestens anliasslich des Beratungsge-
sprachs am 23.10 2007 iber die, die klagsgegenstandli-
chen Papiere betreffenden, Umstdnde zu informieren oder
ihn zu informieren, dass die Beklagte in Zukunft 1in
dieser Hinsicht nicht mehr beratend t&tig werden kinne.
Diese Verpflichtung hat die Beklagte durch ihr beraten-
des Vorstandsmitglied Dr. Arco rechtswidrig und grob

o

schuldhaft verletzt. )
Eine aus dem égggkdﬂgsvertrag resultierende Ver-

pflichtung der Beklagten, qie Aktien im Zuge der Natu-

ralrestitution zu ﬁbernehmén, besteht - im Gegensatz zu

Fallkonstellationen, in denen ein Kaufvertrag riickabzu-
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wickeln ist - dann, wenn wegen einer Fehlberatung ein

rechtzeitiger Verkauf unterblieb, nicht. Der Schaden

der Kl&gerin kann ergt, dann beziffert werden, wenn die
T

klagsgegensténdlicheﬁ"%ertpapiere verkauft sind. Aus
diesem Grund war dem Eventualbegehren auf Feststellung
stattzugeben. ’

Die Kostenentscheldung griindet sich auf & 43 Abs 2

ZPO. Die seitens der Kligerin verzeichneten Kosten sind

ihr auf Basis des Streitwerts des Eventualbegehrens

{zundchst EUR— ab der Klagsénderung—
EUR — mit der MaBgabe =zuzusprechen, dass -

iiber rechtzeitige Einwendung - die von der Klégerin flr
einen Schriftsatz vom 15.6.2010 (Klagsdnderung) geltend
gemachten Kosten nicht zuzusprechen sind. Ein entspre-
chender Schriftsatz liegt dem erkennenden Gericht nicht
vor, sondern wurde dig Klagsdnderung vielmehr in der

honorierten Tagsatzung vom — miindlich vorge-

bracht.

Handelsgericht Wien, Abteilung 47
Wien, 1l1. Janner 2011

Mag. Oliver Gotsch, Richter
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